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Obiettivi del progetto

Fornire degli strumenti per un’analisi di impatto integrata:

1. Scala di azienda, filiera e territorio;

2. Fornire evidenze per facilitare la transizione verso modelli agroecologici;

3. Evidenziare i vantaggi di un modello agroecologico.

1. Il confronto multi-attoriale e transdisciplinare

INFORMARE

2. Eventi partecipativi con momenti di scambio e confronto attivi




Metodologia e processo partecipativo

Informare

[1] Selezione delle aziende e degli Questionari online
strumenti _ —
Interviste e visite
[2] Valutazione integrata delle aziende | . Produttore
ncontri
agricole e delle filiere con OASIS
Scala
. Schede dei
aziendale [3] Individuazione di buone pratiche e Crisi[;tiel
pratiche da migliorare
4a] VALUTAZIONE Giornate in campo Consumatore
CCOSISTEMICI con indicatori di
Scala di OASIS Video
territorio [4b] Valutazione dei servizi ecosistemici Eventi Organismi
forniti sul territorio politici
Conferenze
Scaladi [5] Stima del bilancio di Carbonio: |
filiera valutazioni di scenari alternativi Report finale




Informare

2020

2021

Timeline 2020/2021

Gen Feb Mar Apr Mag Giu Lug Ago Sett Ott Nov Dic
L -]
Questionario
con agricoltori Riunione
(durante aggiornamento
pandemia Covid) PIA
Rlprese
UIDEO
Gen 21 Feb Mar Apr Mag Giu Lug
{ - Eventi di _ Evento'di
Condivisione e GIORNATE IN inf : | informazione:
discussione risultati CAMPO - orn'lljabzl!onea Convegno finale
conle aziende pubblico
singolarmente
v
- Report/pannello
aziende

Incontro ParcoTicino ’
20 Aprile




DIVISIONE SAU BIONAYV - USO DEL
Il Contesto SUOLO
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Strumento 1: OASIS

5 Macrotemi:
1. PRATICHE AGROECOLOGICHE

’Vﬂ 2. RESILIENZA ECONOMICA
e

3. ASPETTI SOCIO - POLITICI
4. IMPATTO sul’AMBIENTE e sulla BIODIVERSITA’

5. RESILIENZA CLIMATICA

AGROECOLOGY
EUROPE



OASIS - Indicatori

Lavorazione del terrenc

Materiale riproduttive a basso input
Gestione della fertilita del suolo
Gestione patogeni e malattie
Gestione infestanti

Copertura del suolo

Gestione dell'acqua efficiente
Gestione del microclima

Benessere animale

Alimentazione animale e gestione del pascolo
Gestione degli animali
Agroforestazione

Valorizzazione del prodotto
Trasformazione prodotti

Lunghezza della filiera

Localita della filiera

Diversificazione delle attivita aziendali
Benefici economici dalle attivita agricole
Diversita dei prodotti

Diversita dei clienti

Distribuzione del reddito

Proporzione di sussidi sul reddito lordo
Motivazione della forza-lavoro
Autonomia dell’azienda (dipendenza su input esterni)
Bilancio economico in azienda

Inquinamento

Gestione del carbonic nel suolo
Erosione del suolo

Compattazione del suolo

Presenza di infrastrutture ecologiche
Livello di agrobiodiversita

Gestione del carbeonio nel suole
Uso di specie, varieta e cultivar tolleranti agli stress climatici
Gestione del microclima

Copertura del suolo
— Livello di agrobiodiversita

Welfare dei dipendenti Sistemi di irrigazione e raccolta dell'acqua
Inclusione di persone a rischio di esclusione sociale
Partecipazione in reti e associazioni

Partecipazione in progetti di economia solidale (non monetaria)
Sostegno ed educazione sull'agroecologia

Trasparenza e comunicazicne al pubblice

Conservazione tradizioni culinarie e di trasformazione locali
Conservazioni semi e razze locali

Prospettive future

Qualita della vita

Carico di lavero

Livello di stress

Tempo per la famiglia e relazioni sociali

Tempo per acquisire nuove conoscenze

Passione e motivazione al lavero




OASIS - Processo

% uso della SAU

4

m Cereali ®Prato = Orto con alberi da frutto = Ribes

INDICATORI

. ADOZIONE DI PRATICHE AGROECOLOGICHE
Lavorazione del terreno

Materiale riproduttivo

indica
tore
dala

Fertilita del suolo

Gestione patogeni

Gestione malattie

Gestione infestanti

Copertura del suolo

Gestione dell'acqua

Gestione del microclima

Benessere animale

Gestione del pascolo

Gestione degli animali

Agroforestazione
ADOZIONE DI PRATICHE AGROECOLOGICHE
alore finale:

Wls |&|E(A|B (AW | |W

giras

Fa s

ness

Mar
hani

1. Raccolta dati in
azienda

2. Analisi dati e mappe

3. Discussione risultati in
gruppo e individualmente

4. Materiale
=V divulgativo



Risultati OASIS - Pratiche agroecologiche

Considerazioni

» Tutte le aziende: buona copertura del

Bullona

5.0 suolo
45 : : :
Isola Maria 4.0 Cirenaica » Forestina: ottima gestione della
gg componente zootecnica e agricola
gg » Lema: la diversificazione porta ad un
15 punteggio premiante
Darsena 1,0 Forestina :
0,5 « Caremma e Cuneo: penalizzate su
0,0 .
lavorazione del terreno (80-90% SAU con
aratura)
« Bullona, Cirenaica e Darsena: penalizzate
Garall Lema . :
dalla mancata gestione integrata delle
infestanti
Cuneo Caremma « Cirenaica: penalizzata da utilizzo di input

esterni e assenza di pascolo (4% della
SAU prato permanente)



Risultati OASIS — Resilienza economica

Considerazioni

* In generale tutte punteggio alto perché
5,0 superficie ridotta e buona valorizzazione

Bullona

4.5 del prodotto - buona indipendenza da

Isola Maria 4,0 Cirenaica o U,
3,5 sussidi pubblici
3,0 . .
2,5 « Caremma, Forestina e Garall: eccellenti per
2,0 . . . - . .
15 la vendita diretta e la diversificazione dei
Darsena gg Forestina canali di vendita
0.0 « Forestina, Bullona, Caremma:
avvantaggiati dalla multifunzionalita
dell’azienda
Garall Lema

« Darsena: penalizzata dall’estensione che
rende difficile la vendita diretta e locale +

scarsa autosufficinza di input esterni
Cuneo Caremma



Risultati OASIS — Aspetti socio-politici

Considerazioni

» Tutte le aziende sono coinvolte in reti sul

Bullona Y . : :
45 territorio - condivisione di esperienze e
4,0 . . i
Isola Maria 35 Cirenaica buone pratiche
gg » Molte aziende hanno progetti volti
20 all'inclusione di persone a rischio di
15 esclusione sociale
Darsena 1,0 Forestina _ .
0,5 « Darsena: penalizzata dalla scarsa
- inclusione sociale e partecipazione a
progetti di economia solidale
* Cuneo e Caremma: molto positivo il suo
Garall Lema

fare rete, I'impegno nell’educazione su
agroecologia e comunicazione e

Cuneo Caremma coinvolgimento



Risultati OASIS — Impatto sull’ambiente e biodiversita

Considerazioni

» Tutte le aziende adottano pratiche volte a

Bullona

5.0 mitigare I'erosione del suolo
Isola Maria ;‘S Cirenaica » Forestina e Lema hanno valori elevati
gg dovuto alla gestione basata
2.5 sull’economica circolare e filiera corta
2,0 .
15 « Darsena: penalizzata dalla frequenza
Darsena v Forestina delle lavorazioni del riso che porta a
0.0 compattazione del suolo
* Le aziende hanno livello di
agrobiodiversita medio, penalizzato dalla
Garall Lema diversificazione di uso del suolo (50%
SAU a seminativo) e ridotta inclusione di
zootecnia

Cuneo Caremma



Risultati OASIS — Resilienza climatica

Isola Maria

Darsena

Garall

Cuneo

Bullona

5,0

45 _ _

4,0 Cirenaica

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0 Forestina

0,5
0,0

Lema

Caremma

Considerazioni

» Bullona e Cirenaica: media gestione del
microclima con margine di miglioramento
tramite l'utilizzo di varieta resilienti e in
alcuni casi I'introduzione di elementi
seminaturali

* Forestina e Lema: 'uso del suolo, la
scelta delle colture e varieta e la
complessita delle aziende porta a valori
elevati di questo pilastro



» Selezione servizi
ecosistemici

* (CICES »
codice BIONAV
per ciascun
servizio
ecosistemico)

Servizi ecosistemici — Metodologia

* Selezione
indicatori OASIS
con
corrispondente
selezione di
pratiche
agroecologiche

» Associazione
OASIS - servizi
ecosistemici
Palomo-

Campesino et al.

(2018)

* Valutazione dei
servizi
ecosistemici
forniti sul
territorio



Servizi ecosistemici — Indicatori e buone pratiche

- Selezione di indicatori: o 8 &
« Eliminazione di ripetizioni ' "
. . . . . . . . . ; U, &
» Rimozione indicatori che non hanno un effetto diretto sui servizi @ Py
ecosistemici 9 A
s NGl

(es. diversificazione del reddito, autonomia dell’azienda ecc.) =

 Individuazione delle «buone pratiche agroecologiche» corrispondenti a
ciascun indicatore di OASIS

« Valutazione dei Servizi Ecosistemici corrispondenti alle Buone Pratiche

* Lavorazione del * 1. Minima » Controllo
suolo Lavorazione erosione, Fertilita,
2. Non Lavorzione Regolazione ecc.



Servizi ecosistemici — Associazione OASIS e servizi ecosistemici

Rappresent_azion_e.servizi Valore OASIS
ecosistemici 1 5 3 4 5
. CUL-AES st Valore di servizio/disservizio ecosistemico
© 2 CUL-HER mm
3 _cuL.sci
REG-CLI 1 — ° 19 IndlcatOrI dl OaS|S

REG-WAT
REG-SOL

 Macrotema Pratiche agroecologiche e Impatto su

REG-BIO

REG-LIFE

Regolazione
9 servizi

RREG-EXT-FIRE ambiente e biodiversita.
REG-EXT-WIND mm . . . .
REG-EXT-WAT » Solo 1 indicatore Sociale: Sostegno ed educazione
REG-EXT-ERO 1 , .
REG-FRANS(NY all’agroecologia
REG-TRANSHA
O — [ ] L] [ ] L] L] L] [ ] L]
$ | TTROMBENE » Totale di 14 servizi ecosistemici forniti
£ —PRO-WATG)-
G o
c E —P-Re%(&}j R . . . . .. . . . .
S5 | ProBOGEN mm | servizi piu rappresentati dagli indicatori agroecologici
> PRO-BIO-ENE . . . . .
5 o RO-BIOMAT. selezionati sono: Regolazione del clima, regolazione
g PRO-BIO-FOOD m— y . . .
< L= dell’acqua, regolazione del suolo e regolazione dei

0 5 10 15
m Numero diindicatori OASIS che forniscono quel servizio prOCeSSi di erosione.

ecosistemico



Servizi ecosistemici — Riferimenti bibliografici

Review
Exploring the Connections between Agroecological
Practices and Ecosystem Services: A Systematic

Literature Review «Esplorare le connessioni tra

Sara Palomo-Campesino '2(), José A. Gonzalez 20 and Marina Garcia-Llorente ™+ pra tiChe agVOeCOIOgiChe e SerViZi
! Department of Applied Research and Agricultural Extension, Madrid Institute for Rural, Agricultural and . .. ..
Food Research and Development (IMIDRA), Ctra. Madrid-Barcelona (N-1T) KM. 38.200, eCOSlStemlcl .' una revzslone

28802 Alcald de Henares, Madrid, Spain; sara pal cam@gmail com
2 Social-Ecological Systems Laboratory, Department of Ecology, Autonomous University of Madrid, o .
25049 Madr S o goncaleoames sistematica della letteraturay

*  Correspondence: marina garcia llorente@madrid.org; Tel: +34-918879392

Received: 26 September 2018; Accepted: 21 November 2018; Published: 22 November 2018 ek

» Totale di 179 articoli scientifici.
« «La maggior parte degli studi ha utilizzato un

approccio biofisico per valutare i servizi

ecosistemici, con servizi di regolazione e

approvigionamento piu frequentemente
analizzati rispetto ai servizi culturali»
* 11 pratiche agroecologiche connesse a 8 servizi

ecosistemici

Fonte: Palomo-Campesino et al., 2018)

LEGEND

Agricultural
practice

vo. of tavwes that every selationship between ench
agricultural practsoe and ecosystem servioe has been
analyzed

20
20-50

1

50-100
=100

‘

C. lationships bety the agricultural practices and ecosystem services most
frequently studied. Line width represents the number of observations between each practice
and ecosystem service. Pie charts mpresent the percentage of positive (green) and negative (red)
observations for each relationship. Regulating services are rep ted in blue, provisioning services in
yellow and cultural services in green.




Servizi ecosistemici — Risultati finali

SERVIZI ECOSISTEMICI FORNITI SUL TERRITORIO BIONAV
Servizi ecosistemici forniti da ciascuna azienda per DA 9 AZIENDE COINVOLTE NEL PROGETTO
macrogruppo e sulla base della performance con OASIS

01BU  02ClI 03FO  04LE  05CA 06CU 07GA 08DA  09IM
PRO TOT =mREGTOT w=CULTOT

B APPROVIGIONAMENTO B REGOLAZIONE B CULTURALI

60
50
40
3
2
1

o O O

» Le aziende che adottano maggiormente pratiche
agroecologiche sono quelle che forniscono piu servizi
ecosistemici

« Sul territorio i servizi ecosistemici maggiormente forniti

dalle aziende sono quelli di regolazione (Es. sequestro di

carbonio, regolazione climatica e delle risorse idriche, impollinazione,
regolazione biologica di malattie e pandemie, regolazione dei processi di
erosione)

» Piu del 50% di questi servizi sono forniti da 4 aziende
agricole su 9 total.

m




Servizi ecosistemici — Conclusioni

« Dalla letteratura, piu della meta delle relazioni analizzate tra pratiche agroecologiche e servizi ecosistemici sono
positive.
« Tuttavia, ci sono limitazioni rispetto alla quantificazione dei servizi ecosistemi a scala aziendale:
« Non vi sono ad oggi strumenti facili da usare e adatti alla scala del progetto (es. INVEST)
« La maggior parte degli studi non include i servizi ecosistemici culturali
« |l procedimento utilizzato per la valutazione dei servizi ecosistemici pud essere considerato come un’integrazione
di OASIS in grado di quantificare e dimostrare i servizi ecosistemici forniti da un azienda.
» |l procedimento presenta ancora dei limiti dovuti alla complessita della valutazione dei servizi ecosistemici e
incorporazione di quegli indicatori e servizi ecosistemici meno rappresentati (es. aspetti socio-politici e relativi

servizi ecosistemici colturali).



COMET - Definire i confini del sistema

Consumo di
Gasolio calcolato
in base alle
lavorazioni

LCA

Animal production system

\

Infrastructure:

System boundary

*Buildings
*Machinery

Inputs:

*Seed

*Fertilisers (min. & org.)
Pesticides

*Energy carriers
*Irrigation water

Direct and indirect emissions

Fonte: Introduction to agricultural LCA, Thomas Nemecek




COMET - Cos’e COMET FARM

GHG emessi (in ton di

GHG i (in CO2 eq.) dal
INPUT: CO2 eq.) dalla gestione emessi (in eq.) da

primo scenario (NO tillage)

Colture e giorno di semina classica del campo F1
» Lavorazioni e semine (date)
» Applicazione fertilizzanti
* Applicazione compost e letame
« Irrigazione Actuities  Fild Management

Step

Re|
+ Calcificazioni, bruciare residui, etc. | cropiand, Pasture Range, rcharts ineyards e
Report finished: 00:01:20 100% Complete
;‘ngszérqg;"w e %OBIP\:NZsougVﬁio er-m GMT-+0100 (Ora standard dellEuropa central US United
Daycent ey Running at 100% i deploy| nt version 2.4.;, build( e (o;m»czozm 2 Natural
REPORTING YEARS: 2020 - 2029
Baseline Emissions first scenario
Source
Emissions +- Emissions +- Change il
OU TP U T: 9 F1 (8 acres - Rye, Alfalfa, Sunflower, Grass-Legume Mix)
*  GHG emessi (in ton di CO? eq.) dalla gestione (3] C s cosaun ) 05 NR 49 NR 44 NR
| . del | [#) 00 (omesyr) 0.0 +0/0 0.0 +0/-0 0.0 +0/-0
C aSSICa e F:a.mpo . . ‘ IEI CO (tonnes CO; equiv./yr.) 0.0 +0/-0 0.0 +0/-0 0.0 +0/-0
*  GHG emessi (in ton di CO? eq.) dallo scenario (3 VO s cop i) 36 WK 36 WK 00 WK
simulato (3] CH (tonnes €0, equiv,r) 0.0 +0/0 0.0 +0/-0 00 +0/0
. . . ) Total 3.2 NR' 1.3 NR' -4.4 NR'
» Differenza in GHG emessa tra i due scenari
Total (all parcels) 3.2 173 -1.3 MR 4.4 MR

4

TUncertainty of the soil carbon and woody biomass carbon stock change model estimate is currently in development. N20 sub-so
Limiti di COMET:

Banca dati solo per i terreni in U.S.A O T R ) o eounaences ot

Per il calcolo sono stati considerati terreni in un’area del North Carolina che si trova
in una Ecoregione simile a quella delle aziende analizzate per BIONAV




COMET - Metodologia utilizzata su COMET FARM

Utilizzato lo scenario “Croplands” che non considera dati sulla gestione animali,
agroforestazione e foreste

Utilizzata |la stessa parcella di campo per tutte le simulazioni

seminativi con lavorazione intensiva dal 1980 al 2000

Definita e selezionata la tipologia di rotazione colturale per ogni azienda

Selezione delle pratiche di conservazione offerte dal modello considerando la
fattibilita e la facilita di modulazione

« considerate le intenzioni future dell’agricoltore (questionario online BIONAV)
* Introducendo poche pratiche alla volta e lanciando la simulazione ogni volta

> Selezionato lo stesso scenario sulla gestione storica dell’azienda: rotazione di




COMET - Risultati 1/2

FILIERA ZOOTECNICA
(,:/'}MPO 0 Gasolllo . 0 Totale emissioni Delta %
. . minima lav Delta % lavorazioni Delta % .
Azienda Rotazione . Ton CO2 rispetto a
Ton CO2 Campo Ton CO2 Gasolio . .
eq./ha/anno intensivo
eq./ha/anno eq./halanno
INTENSIVO Mals-.L0|et.to (Aratur'a. |nte.nS|va, 3 0,32 3.32
concimazione e fertilizzazione)
Isola Maria Frumento+bulatura - Erbaio Misto 1,1 -63% 0,2 -38% 1,3 -61%
Garall Frumento+bulatura-Mais-Pisello/Orzo 1,3 -57% 0,24 -25% 1,54 -54%
Cirenaica Mais-Frumento-Pisello-Orzo/Sorgo 1,9 -37% 0,26 -19% 2,16 -35%
Forestina Erba medica - orzo 0,1 -97% 0,28 -13% 0,38 -89%
Tutte Prato Stabile -0,25 -108% 0,25 -22% 0 -100%




COMET - Risultati 2/2

FILIERA CEREALICOLA

CAMPO Gasolio T o
. 0 o 0 Totale emissioni Delta %
. . minima lav Delta % lavorazioni Delta % .
Azienda Rotazione . Ton CO2 rispetto a
Ton CO2 Campo Ton CO2 Gasolio . .
eq./ha/anno intensivo
eq./halanno eq./halanno
INTENSIVO LavoraZ|orTe. |nte‘nS|va (aratura 40 cm) 3 0,32 332
+ fertilizz minerale (Urea x3)
Lema Farro-Favino-Frumento-Riposo 2 -33% 0,19 -41% 2,19 -34%
Bullona Mais - frumento 1,2 -60% 0,2 -38% 1,4 -58%




GRAZIE

Contatti:

Tommaso

Gaifami Email: tommaso.gaifami@gmail.com
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