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Fornire degli strumenti per un’analisi di impatto integrata:

1. Scala di azienda, filiera e territorio;

2. Fornire evidenze per facilitare la transizione verso modelli agroecologici;

3. Evidenziare i vantaggi di un modello agroecologico.

DIMOSTRARE

INFORMARE
1. Il confronto multi-attoriale e transdisciplinare 

2. Eventi partecipativi con momenti di scambio e confronto attivi

Obiettivi del progetto



[4b] Valutazione dei servizi ecosistemici 
forniti sul territorio

[4a] VALUTAZIONE SERVIZI 
ECOSISTEMICI con indicatori di 

OASIS

[3] Individuazione di buone pratiche e 
pratiche da migliorare

[1] Selezione delle aziende e degli 
strumenti

Incontri 

Questionari online

Informare 

Giornate in campo

Eventi 

Video 

Interviste e visite 

Schede dei 
risultati

Conferenze 

[5] Stima del bilancio di Carbonio: 
valutazioni di scenari alternativi

Dimostrare

[2] Valutazione integrata delle aziende 
agricole e delle filiere con OASIS

Produttore

Consumatore 

Organismi 
politici

Scala 
aziendale 

Report finale

Metodologia e processo partecipativo

Scala di 
territorio 

Scala di 
filiera



Dimostrare

Informare

Timeline 2020/2021
2020

2021
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Dimensione SAU (ha) 

Il Contesto

63%12%

3% 2%
4%

16%

DIVISIONE SAU BIONAV - USO DEL 
SUOLO

Seminativi

Prati Stabili

Prati Temporanei

Orticoltura/alberi da
frutto e/o piccoli frutti
Bosco/Alberi



3. ASPETTI SOCIO - POLITICI
4. IMPATTO sull’AMBIENTE e sulla BIODIVERSITA’
5. RESILIENZA CLIMATICA 

2. RESILIENZA ECONOMICA
1. PRATICHE AGROECOLOGICHE
5 Macrotemi:

Strumento 1: OASIS



OASIS – Indicatori



3. Discussione risultati in 
gruppo e individualmente

1. Raccolta dati in 
azienda

2. Analisi dati e mappe

4. Materiale
divulgativo

OASIS – Processo



Risultati OASIS - Pratiche agroecologiche

• Tutte le aziende: buona copertura del 
suolo 

• Forestina: ottima gestione della 
componente zootecnica e agricola

• Lema: la diversificazione porta ad un 
punteggio premiante

• Caremma e Cuneo: penalizzate su 
lavorazione del terreno (80-90% SAU con 
aratura)

• Bullona, Cirenaica e Darsena: penalizzate 
dalla mancata gestione integrata delle 
infestanti

• Cirenaica: penalizzata da utilizzo di input 
esterni e assenza di pascolo (4% della 
SAU prato permanente)
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Risultati OASIS – Resilienza economica

• In generale tutte punteggio alto perché 
superficie ridotta e buona valorizzazione 
del prodotto à buona indipendenza da 
sussidi pubblici

• Caremma, Forestina e Garall: eccellenti per 
la vendita diretta e la diversificazione dei 
canali di vendita

• Forestina, Bullona, Caremma: 
avvantaggiati dalla multifunzionalità 
dell’azienda

• Darsena: penalizzata dall’estensione che 
rende difficile la vendita diretta e locale + 
scarsa autosufficinza di input esterni

0,0
0,5
1,0
1,5
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0
4,5
5,0
Bullona

Cirenaica

Forestina

Lema

CaremmaCuneo

Garall

Darsena

Isola Maria

Considerazioni



Risultati OASIS – Aspetti socio-politici

Considerazioni

• Tutte le aziende sono coinvolte in reti sul 
territorio à condivisione di esperienze e 
buone pratiche

• Molte aziende hanno progetti volti 
all’inclusione di persone a rischio di 
esclusione sociale

• Darsena: penalizzata dalla scarsa 
inclusione sociale e partecipazione a 
progetti di economia solidale

• Cuneo e Caremma: molto positivo il suo 
fare rete, l’impegno nell’educazione su 
agroecologia e comunicazione e 
coinvolgimento
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Risultati OASIS – Impatto sull’ambiente e biodiversità

Considerazioni

• Tutte le aziende adottano pratiche volte a 
mitigare l’erosione del suolo

• Forestina e Lema hanno valori elevati 
dovuto alla gestione basata 
sull’economica circolare e filiera corta

• Darsena: penalizzata dalla frequenza 
delle lavorazioni del riso che porta a 
compattazione del suolo

• Le aziende hanno livello di 
agrobiodiversità medio, penalizzato dalla 
diversificazione di uso del suolo (50% 
SAU a seminativo) e ridotta inclusione di 
zootecnia
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Risultati OASIS – Resilienza climatica

Considerazioni

• Bullona e Cirenaica: media gestione del 
microclima con margine di miglioramento 
tramite l’utilizzo di varietà resilienti e in 
alcuni casi l’introduzione di elementi 
seminaturali

• Forestina e Lema: l’uso del suolo, la 
scelta delle colture e varietà e la 
complessità delle aziende porta a valori 
elevati di questo pilastro
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Quantificazione (semi-quantitativa) dei 
servizi ecosistemici forniti sul territorio

Indicatori e buone 
pratiche

• Selezione servizi 
ecosistemici

• (CICES à
codice BIONAV 
per ciascun 
servizio 
ecosistemico)

Associazione 
OASIS e servizi 
ecosistemici

• Selezione 
indicatori OASIS 
con 
corrispondente 
selezione di 
pratiche 
agroecologiche 

Riferimenti 
bibliografici

• Associazione 
OASIS - servizi 
ecosistemici 
Palomo-
Campesino et al. 
(2018)

Risultati finali

• Valutazione dei 
servizi 
ecosistemici 
forniti sul 
territorio

Servizi ecosistemici – Metodologia



• Selezione di indicatori: 

• Eliminazione di ripetizioni

• Rimozione indicatori che non hanno un effetto diretto sui servizi 

ecosistemici 
 (es. diversificazione del reddito, autonomia dell’azienda ecc.)

• Individuazione delle «buone pratiche agroecologiche» corrispondenti a 

ciascun indicatore di OASIS

• Valutazione dei Servizi Ecosistemici corrispondenti alle Buone Pratiche

Indicatore di OASIS 

• Lavorazione del 
suolo 

Buona pratica 
agroecologica  
connessa 

• 1. Minima 
Lavorazione 
2. Non Lavorzione

Servizio 
ecosistemico fornito 
da quella pratica

• Controllo 
erosione, Fertilità, 
Regolazione ecc. 

Servizi ecosistemici – Indicatori e buone pratiche
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Rappresentazione servizi 
ecosistemici

Numero di indicatori OASIS che forniscono quel servizio
ecosistemico

• 19 indicatori di Oasis
• Macrotema Pratiche agroecologiche e Impatto su 

ambiente e biodiversità. 

• Solo 1 indicatore Sociale: Sostegno ed educazione 

all’agroecologia 

• Totale di 14 servizi ecosistemici forniti 
• I servizi più rappresentati dagli indicatori agroecologici 

selezionati sono: Regolazione del clima, regolazione 

dell’acqua, regolazione del suolo e regolazione dei 

processi di erosione. 
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Servizi ecosistemici – Associazione OASIS e servizi ecosistemici



«Esplorare le connessioni tra 
pratiche agroecologiche e servizi 

ecosistemici: una revisione 
sistematica della letteratura»

• Totale di 179 articoli scientifici. 

• «La maggior parte degli studi ha utilizzato un 

approccio biofisico per valutare i servizi 

ecosistemici, con servizi di regolazione e 

approvigionamento più frequentemente 

analizzati rispetto ai servizi culturali»

• 11 pratiche agroecologiche connesse a 8 servizi 
ecosistemici

Limite dello 

strumento:

Servizi ecosistemici – Riferimenti bibliografici

Fonte: Palomo-Campesino et al., 2018)
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Servizi ecosistemici forniti da ciascuna azienda per 
macrogruppo e sulla base della performance con OASIS
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SERVIZI ECOSISTEMICI FORNITI SUL TERRITORIO BIONAV 
DA 9 AZIENDE COINVOLTE NEL PROGETTO

APPROVIGIONAMENTO REGOLAZIONE CULTURALI

• Le aziende che adottano maggiormente pratiche 
agroecologiche sono quelle che forniscono più servizi 
ecosistemici 

• Sul territorio i servizi ecosistemici maggiormente forniti 
dalle aziende sono quelli di regolazione (Es. sequestro di 
carbonio, regolazione climatica e delle risorse idriche, impollinazione, 
regolazione biologica di malattie e pandemie, regolazione dei processi di 
erosione)

• Più del 50% di questi servizi sono forniti da 4 aziende 
agricole su 9 total.

Servizi ecosistemici – Risultati finali



Servizi ecosistemici – Conclusioni

• Dalla letteratura, più della metà delle relazioni analizzate tra pratiche agroecologiche e servizi ecosistemici sono 

positive. 

• Tuttavia, ci sono limitazioni rispetto alla quantificazione dei servizi ecosistemi a scala aziendale: 

• Non vi sono ad oggi strumenti facili da usare e adatti alla scala del progetto (es. InVEST)

• La maggior parte degli studi non include i servizi ecosistemici culturali 

• Il procedimento utilizzato per la valutazione dei servizi ecosistemici può essere considerato come un’integrazione 

di OASIS in grado di quantificare e dimostrare i servizi ecosistemici forniti da un azienda. 

• Il procedimento presenta ancora dei limiti dovuti alla complessità della valutazione dei servizi ecosistemici e 

incorporazione di quegli indicatori e servizi ecosistemici meno rappresentati (es. aspetti socio-politici e relativi 

servizi ecosistemici colturali). 



COMET – Definire i confini del sistema

Fonte: Introduction to agricultural LCA, Thomas Nemecek 

LCA

COMET

+
Consumo di 

Gasolio calcolato 
in base alle 
lavorazioni



GHG emessi (in ton di 
CO2 eq.) dalla  gestione 
classica del campo F1

GHG emessi (in CO2 eq.) dal 
primo scenario (NO tillage)

Differenza in GHG 
emessi tra i due 

scenari 

COMET – Cos’è COMET FARM

INPUT: 
• Colture e giorno di semina
• Lavorazioni e semine (date)
• Applicazione fertilizzanti
• Applicazione compost e letame
• Irrigazione 
• Calcificazioni, bruciare residui, etc.

OUTPUT: 
• GHG emessi (in ton di CO2 eq.) dalla gestione 

classica del campo
• GHG emessi (in ton di CO2 eq.) dallo scenario 

simulato
• Differenza in GHG emessa tra i due scenari

Limiti di COMET:
Banca dati solo per i terreni in U.S.A
Per il calcolo sono stati considerati terreni in un’area del North Carolina che si trova 
in una Ecoregione simile a quella delle aziende analizzate per BIONAV



COMET – Metodologia utilizzata su COMET FARM

• Utilizzato lo scenario “Croplands” che non considera dati sulla gestione animali, 
agroforestazione e foreste

• Utilizzata la stessa parcella di campo per tutte le simulazioni

• Selezionato lo stesso scenario sulla gestione storica dell’azienda: rotazione di 
seminativi con lavorazione intensiva dal 1980 al 2000 

• Definita e selezionata la tipologia di rotazione colturale per ogni azienda

• Selezione delle pratiche di conservazione offerte dal modello considerando la 
fattibilità e la facilità di modulazione
• considerate le intenzioni future dell’agricoltore (questionario online BIONAV)
• Introducendo poche pratiche alla volta e lanciando la simulazione ogni volta
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COMET – Risultati 1/2

Azienda Rotazione

CAMPO 
minima lav
Ton CO2 

eq./ha/anno

Delta % 
Campo

Gasolio 
lavorazioni
Ton CO2 

eq./ha/anno

Delta % 
Gasolio

Totale emissioni
Ton CO2 

eq./ha/anno

Delta % 
rispetto a 
intensivo

INTENSIVO
Mais-Loietto (Aratura intensiva, 
concimazione e fertilizzazione)

3 0,32 3,32

Isola Maria Frumento+bulatura - Erbaio Misto 1,1 -63% 0,2 -38% 1,3 -61%

Garall Frumento+bulatura-Mais-Pisello/Orzo 1,3 -57% 0,24 -25% 1,54 -54%

Cirenaica Mais-Frumento-Pisello-Orzo/Sorgo 1,9 -37% 0,26 -19% 2,16 -35%

Forestina Erba medica - orzo 0,1 -97% 0,28 -13% 0,38 -89%

Tutte Prato Stabile -0,25 -108% 0,25 -22% 0 -100%

FILIERA ZOOTECNICA 



COMET – Risultati 2/2

Azienda Rotazione

CAMPO 
minima lav
Ton CO2 

eq./ha/anno

Delta % 
Campo

Gasolio 
lavorazioni
Ton CO2 

eq./ha/anno

Delta % 
Gasolio

Totale emissioni
Ton CO2 

eq./ha/anno

Delta % 
rispetto a 
intensivo

INTENSIVO
Lavorazione intensiva (aratura 40 cm) 

+ fertilizz minerale (Urea x3)
3 0,32 3,32

Lema Farro-Favino-Frumento-Riposo 2 -33% 0,19 -41% 2,19 -34%

Bullona Mais - frumento 1,2 -60% 0,2 -38% 1,4 -58%

FILIERA CEREALICOLA



GRAZIE Contatti: 

Email: tommaso.gaifami@gmail.com 


